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1 ZERTIFIZIERUNGERGEBNIS 

Das Wiederaufforstungsprojekt Projekt Puntos Verdes Aufforstungsprojekt  

Saloya I  Ecuador  der KEK Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur gGmbH 

wurde in Anlehnung an die Regularien des Goldstandards und des CarbonFix  

Standards geprüft. 

Durch freiwillige Wiederaufforstungsmaßnahmen gerodeter Regen- und Nebel-

wälder in Ecuador werden vormals als Weideland genutztes Gelände mit einheimi-

schen Bäumen verschiedener Arten bepflanzt. Neben den umweltbezogenen  

Aspekten der CO2-Bindung und den positiven Auswirkungen auf Boden, Wasser 

und insbesondere Biodiversität geht das Projekt mit vorteilhaften sozialen Aspekten 

einher. Das Projekt weist eine sog. Zusätzlichkeit auf, da es ohne die freiwilligen 

Maßnahmen des Projektes zu keiner Wiederaufforstung in Ecuador käme. Hohe  

Risiken in dem Projekt sind nicht ersichtlich. 

Die CO2-Bindung wird über die Projektlaufzeit von 30 Jahren anhand eines linearen 

Wachstumsmodells über die Bildung der Holzbiomasse und unter Berücksichtigung 

der Ausfallrate ermittelt. Sie unterliegt zusammen mit weiteren Parametern einer  

regelmäßigen Überwachung. Nach Abzug der Basislinie sowie der projektbedingten 

Emissionen ergibt sich auf dem Projektgrundstück eine gebundene CO2-Menge in 

Höhe von 887 t. 

Durch Dokumentenprüfung, Interviews und Ortstermine sowie die Prüfung der  

Tabellenkalkulationen konnten die Projektbeschreibung, der aktuelle Sachstand 

des Projekts und die ermittelten Emissionsminderungen bestätigt werden.  

Die im Rahmen der Zertifizierung gutachtlich festgestellte Emissionsreduzierung 

beträgt 887 t CO2-Äquivalente  im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren und wird 

zur Verwendung im Rahmen des Karlsruher Klimaschutzfonds freigegeben.  

Kirchheimbolanden, den 12.01.2015 

 

Dr. Reiner Huba 

Umweltgutachter DE-V-0251 
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2  EINLEITUNG 

2.1 Projektkurzbeschreibung 

 Bei dem zu prüfenden Projekt handelt es sich um die freiwillige Wiederaufforstung 

gerodeter Regen- und Nebelwälder in der Nähe von Los Bancos in Ecuador. Dabei 

soll vormals als Weideland genutztes Gelände mit einheimischen Bäumen verschie-

dener Arten bepflanzt werden. Das Gelände ist über eine privatrechtliche Vereinba-

rung langfristig gesichert. Die Laufzeit des Projekts beträgt 30 Jahre. Die CO2-

Bindung wird über ein Wachstumsmodell ermittelt.  

 Neben den umweltbezogenen Aspekten der CO2-Bindung und den positiven Aus-

wirkungen auf Boden, Wasser und Biodiversität geht das Projekt mit vorteilhaften 

sozialen Aspekten, d.h. der Bewusstseinsbildung bei Interessensgruppen (insbes. 

Schülern) sowie der Schaffung von Arbeitsplätzen einher. 

 Das Projekt wird ausschließlich über die monetäre Verwertung der generierten CO2-

Zertifikate finanziert. Eine wirtschaftliche Verwertung der gepflanzten Bäume ist 

nicht vorgesehen. 

2.2 Ziele und Umfang der Prüfung 

 Das Wiederaufforstungsprojekt Projekt Puntos Verdes Aufforstungsprojekt  

Saloya I  Ecuador  der KEK Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur gGmbH 

soll durch einen unabhängigen Sachverständigen überprüft werden. Hierzu wurde 

der zugelassene Umweltgutachter Dr. Reiner Huba beauftragt. 

 Die durchgeführten Prüftätigkeiten beziehen sich zunächst auf die Prüfung des  

Project Design Document (PDD), also der Projektbeschreibung des Projektentwick-

lers, was in der Terminologie von Klimaschutzprojekten üblicherweise als Validie-

rung oder Erstzertifizierung bezeichnet wird. Ziel ist es festzustellen, ob das Projekt 

bei planmäßiger Umsetzung die zugrunde gelegten Kriterien an ein Klimaschutz-

projekt erfüllt. Da mit der Projektumsetzung im vorliegenden Fall bereits 2012 be-

gonnen wurde, handelt es sich streng genommen um eine retrograde Validierung. 

 Weiterhin erfolgt eine regelmäßige Prüfung und Feststellung der nach einer be-

stimmten Zeit tatsächlich erzielten Emissionsreduktionen. Dieser Prozess wird als 

Verifizierung bezeichnet und endet in der Bestätigung und Freigabe der Emissions-

reduktionen in Form von Tonnen CO2. 
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3 METHODOLOGIE 

3.1 Prüfungsablauf 

 Die Zerifizierung untergliederte sich in folgende Hauptbestandteile:  

1. Dokumentenprüfung (28.11.2014 bis 17.12.2014) 

2. Projektprüfung vor Ort in Ecuador (08/2012, 11/2014):  

Unterlageneinsicht (Nachweise, Aufzeichnungen)  

Prüfung der Berechnungen        

Durchführung von Interviews (vgl. Anlage 2) 

3. Begehung des Projektgebietes am 13.08.2012 und 30.11.2014 

4. Auswertung und Berichterstellung 

5. Prüfung der Beseitigung von festgestellten Abweichungen  

(Nichtkonformitäten mit der Prüfungsgrundlage) 

5.  Fertigstellung des Berichts und Verifizierung der  

Emissionsminderungen. 

3.2 Prüfungsstandard 

 Die Validierung/Erstzerifizierung erfolgt in Anlehnung an den Goldstandard  

(GS, Ref. 01) und dort genannten weiterführenden Dokumenten des CarbonFix 

Standards (Ref.02). Bei den Prüftätigkeiten wird ein risikobasierter Ansatz gewählt, 

den auch der GS vorsieht.  

3.3 Prüfung des PDD und ergänzender Unterlagen 

 Zur Prüfung wurden vom Projektentwickler das PDD Version 1.0 (Ref. 03) sowie 

zahlreiche ergänzende Unterlagen als Referenzen und sonstige Nachweise zur Ver-

fügung gestellt. Die wesentlichsten Dokumente sind in diesem Bericht als Referen-

zen (Ref.) zitiert und in Anlage 1 aufgeführt.  

 Im Nachgang zu den Dokumenten- und Vor-Ort-Prüfungen wurden weitere Unterla-

gen, insbesondere das PDD in der Version 2.0 (Ref. 13) und 3.0 (Ref. 16) über-

geben. 



   Seite 7 von 24 

150107_Validierungsbericht_Mindo-b 

3.4 Feststellungen 

 Bei der Dokumentenprüfung und den Vor-Ort-Terminen festgestellte Abweichungen 

von dem o.g. Standard werden in Kapitel 6 zusammenfassend aufgeführt und sind 

wie folgt klassifiziert:  

·  CAR, Corrective Action Request 

·  FAR, Forward Action Request 

·  NIR, New Information Request 

·  OBS, Observation. 

 CAR und NIR bedürfen der weiteren Klärung, bevor eine Zerifizierung erfolgreich 

abgeschlossen werden kann.  
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4 ERGEBNISSE DER VALIDIERUNG / ERSTZERIFIZIERUNG 

4.1 Zulässigkeit des Projekts 

 Der Projekttyp „Wiederaufforstung“ ist nicht in der Liste der ursprünglich unter dem 

GS zulässigen Projekten aufgeführt, da sich der GS auf Erneuerbare-Energien-

Projekte und Projekte zur Energieeffizienz beschränkte. Mit der aktuell noch laufen-

den Übernahme des CarbonFix-Standards sind jedoch auch Aufforstungsprojekte 

unter dem GS registrierungsfähig. 

 Eine wesentliche Voraussetzung für die Zulässigkeit als Aufforstungsprojekt ist, 

dass es sich bei dem Projektgebiet nicht um Wald handelt, was im vorliegenden Fall 

gem. UNFCCC (Ref. 10) erfüllt ist (Kronenüberdeckung <30%, Baumhöhe <5m). 

 Im Gastland Ecuador sind Projekte nach dem GS zulässig. 

 In Bezug auf die Projektgröße handelt es sich um ein Micro-Scale-Projekt mit Emis-

sionsreduktionen kleiner 5.000 t CO2 p.a. 

 Obwohl vom Projektentwickler, gleichzeitig auch Projekteigentümer, eine GS-

Registrierung nicht beabsichtigt wird und somit keine gesonderten Teilnahme-

voraussetzungen zu erfüllen sind, werden die wesentlichen GS-Kriterien über die 

Zulässigkeit des Projektes erfüllt. Die Frage des Debundelling, d.h. die Aufteilung 

von Small- (5.000 – 15.000 t CO2 p.a.) und Large-Scale-Projekten (größer 15.000 t 

CO2 p.a.) in Micro-Scale-Projekte bleibt hiervon unberührt. 

4.2 PDD einschließlich Projektbeschreibung 

 Das PDD Vers. 1.0 (Ref. 02) beschreibt die Projektaktivitäten des Wiederauffors-

tungsprojektes übergreifend in zutreffender Form. Allerdings entsprechen die Dar-

stellungen nicht in allen Fällen dem aktuellen Geltungsbereich des Projektes vor al-

lem in Bezug auf die Flächengrößen (CAR #01) und die Begrifflichkeiten der ver-

schiedenen Flächenqualitäten werden nicht immer konsistent und in Übereinstim-

mung mit dem Standard verwendet (CAR #02). 

 Bei der bildlichen Darstellung des Projektgebietes fehlen übergeordnete und betref-

fend die Pflanzfläche detailliertere Karten (CAR #03).  

 In der Version 2.0 des PDD sind die in CAR #01 bis #03 genannten Unzulänglich-

keiten behoben. Insbesondere ist die Größe der Projektfläche mit 1,78 ha korrekt 

angegeben und die ergänzten Karten vermitteln einen zutreffenden Eindruck von 
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der Situation vor Ort. Die Feststellungen CAR #01 bis #03  wurden daher  

geschlossen . 

 Die Übereinstimmung der geografischen Beschreibung des Projektgebietes wurde 

anlässlich zweier Ortsbegehungen am 13.08.2012 und 30.11.2014 durch eigene 

GPS-Vermessungen verifiziert. 

 Das Gelände wurde während der ersten Begehung 2012 noch als Weideland ge-

nutzt. Zwischenzeitlich ist die Weidewirtschaft eingestellt und die Aufforstung ist auf 

einer Pflanzfläche in der Größe von 1,78 ha abgeschlossen. 

 Einen wesentlichen Bestandteil der Projektdokumentation nimmt der Pflanzplan ein 

(Ref. 06), welcher vor Ort mit dem ausführenden Personal besprochen wurde. Zum 

Zeitpunkt des 2. Ortsbesuchs war der Pflanzplan weitestgehend - einschließlich  

erster Nachpflanzungen - umgesetzt. Diese Sachverhalte wurden ebenso wie die 

Gesamtzahl der gepflanzten Bäume (1.057 Stück, 22 verschiedene Spezies) durch 

Transsektenbegehungen im Gelände sowie rechnerische Plausibilisierungen verifi-

ziert.  

 Sämtliche Begehungen im Rahmen der Zertifizierung wurden mittels eigener GPS-

Aufzeichnungen und Fotoaufnahmen dokumentiert. 

4.3 Anwendbarkeit der gewählten Methodologie auf di e Projektaktivität 

 Die bei dem vorliegenden Aufforstungsprojekt von dem Projektentwickler angewen-

dete Methodologie orientiert sich weitgehend an den Vorgaben des GS und des dort 

seit geraumer Zeit inhaltsgleich integrierten CarbonFix Standard (CFS, Ref. 02). Zu 

Bilanzierungszwecken, z.B. betreffend die CO2-Bindung, werden die Vorschriften 

des CFS Forest Inventory Guideline (Ref. 04) angewendet. 

 Ferner handelt es sich bei dem Gebiet nicht um ein Feuchtgebiet, sondern um Grün-

land, welches nicht be- oder entwässert wird. Bodenverdichtungen finden nicht statt; 

die Bodeneingriffe beschränken sich auf den Aushub der Pflanzlöcher und sind  

gering (<10% der Pflanzfläche). 

 In begründeten Fällen und da eine GS-Registrierung nicht vorgesehen ist, wird  

gelegentlich von den Anforderungen der o.g. Standards abgewichen. Eine hin-

reichende Qualität des Projektes, vor allem in Bezug auf die Ermittlung der CO2-

Emissionsreduzierungen, kann aus Sicht des Zertifizierers dennoch bestätigt  

werden. 
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4.4 Projektgrenzen und Grundstückssicherung 

 Die Grenzen der Aufforstungsfläche werden von dem Projektentwickler im PDD aus-

reichend genau und wie folgt mit Koordinaten (WGS 84 UTM) der Eckpunkte der 

Pflanzfläche angegeben: 

·  Nordost: 781821,10 994,31  

·  Südost: 741966,99 801,11 

·  Südwest: 741796,68 901,82 

·  Nordwest: 742090,80 891,95 

  

Die genannten Punkte konnten anlässlich der Ortsbegehung am 29.11.2014 mittels 

eigner GPS-Vermessung nachvollzogen und bestätigt werden. 

 Das Projektgrundstück und die Pflanzfläche befinden sich nicht im Eigentum des 

Projektentwicklers, sondern sollen über eine langfristige privatrechtliche Vereinba-

rung gesichert werden. Der entsprechende Vertrag, der eine Duldung der Auffors-

tung vorsieht, konnte bis zum Zeitpunkt des Berichtsentwurfs  nicht vorgelegt wer-

den (NIR #04).  

 Mit Datum vom 08.01.2015 wurde der Kooperationsvertrag (Ref. 15)  zwischen dem 

Grundstückseigentümer und dem Projektentwickler vorgelegt, in dem die privat-

rechtliche Duldung der dauerhaften Wiederaufforstung auf der Projektfläche  

geregelt ist. Damit konnte NIR #04 geschlossen  werden. 

4.5 Umweltauswirkungen 

 Bei dem vorliegenden Projekt soll durch die Rodung des natürlichen Nebelwaldes 

entstandenes Weideland mit einer Vielzahl einheimischer Baumarten wieder aufge-

forstet und als dauerhafter Sekundärwald erhalten bleiben. Es handelt sich also um 

„Conservation Forest“ im Sinne des GS. Die Entnahme von Holz zu wirtschaftlichen 

Zwecken ist nicht vorgesehen. 

 Das Projekt ist mit eindeutig positiven Umweltauswirkungen verbunden. Die betrifft 

insbesondere eine Erhöhung der Biodiversität bei Tier- und Pflanzenarten. Weiterhin 

werden sich die Bodenverhältnisse sowie Wasserhaushalt und –qualität verbessern. 

Wenn das Projekt planmäßig umgesetzt wird, ist nicht mit negativen Effekten auf die 

Umwelt zu rechnen. 
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 Die zu erwartenden Umweltauswirkungen werden im PDD Vers. 1.0 zutreffend, 

wenn auch knapp beschrieben. Eine detailliertere Beschreibung wäre wünschens-

wert gewesen und ist in der Vers. 2.0 des PDD teilweise ergänzt. 

4.6 Soziale Auswirkungen 

 Neben den vorteilhaften ökologischen Effekten geht das vorliegende Aufforstungs-

projekt auch mit positiven sozialen Auswirkungen einher. Über ein assoziiertes Teil-

projekt des ecuadorianischen Projektpartners werden umfangreiche Umweltbil-

dungsmaßnahmen in Schulen durchgeführt. Hier sei das Umweltbildungsprojekt 

„Bäume machen Schulen“ (Ref. 05) zu als vorbildgebend erwähnen, bei dem von 

Schülern Bäumchen zur späteren Ausbringung herangezogen werden und sie an 

den Erlösen partizipieren.  

 In geringem Umfang entstanden durch das Aufforstungsprojekt Arbeitsplätze im 

Rahmen der Pflanz- und Pflegetätigkeiten sowie dem Projektmanagement vor Ort. 

 Während der bisherigen Anfangsphase der Projektes in den ersten beiden Jahren 

bahnten sich eine Partnerschaft zwischen einer höheren Schule in Los Bancos und 

einem Gymnasium in Neureuth sowie eine Klimapartnerschaft der Städte Karlsruhe 

und Los Bancos an. 

4.7 Projektrisiken 

 In einem sog. Do-No-Harm-Assessment werden im PDD die Projektaktivitäten hin-

sichtlich ihrer sozialen und umweltbezogenen Auswirkungen untersucht. Die check-

listenartige Bewertung umfasst auch eine Abschätzung der zukünftig zu erwarten-

den Risiken.  

 Die vom Projektentwickler vorgenommenen Bewertungen und Risikoeinschätzun-

gen sind zutreffend. Da nur von geringen Risiken auszugehen ist, erübrigen sich 

Vermeidungsmaßnahmen. Für einige Parameter fehlt die Bewertung (CAR #05). 

 Das vom Projektentwickler erstellte Risikoregister als Bestandteil des PDD ermittelt 

in vom Standard vorgegebenen Bereichen das langfristige Risiko in Form von Ein-

trittswahrscheinlichkeiten und Schadenshöhen. Dabei ergaben sich in den einzelnen 

Bereichen nachfolgende Risikobewertungen (Stand: PDD Vers. 1.0): 

a)  Managementqualifikationen    hoch 

b)  Qualifikation der Arbeiter    mittel 
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c)  technische Ausstattung    gering 

d)  Finanzmittel      gering 

e)  Wasser     hoch 

f)  Wind       hoch 

g)  Tiere, Feuer, Krankheit, Temperatur,  

   illegale Ansiedlung und Ausbeutung  

   von Rohstoffen     jeweils mittel. 

 Die Risikobewertungen erscheinen überwiegend schlüssig und spiegeln das zukünf-

tige Projektrisiko meist angemessen wider. In machen Bereichen bedarf die Bewer-

tung des Projektentwicklers einer Überprüfung (CAR #06).  

 In der Vers. 2.0 des PDD sind die Bewertungen ergänzt, überarbeitet und geben die 

Risiken des Projekt zutreffend wieder. Die Feststellung CAR #06 konnte damit  

geschlossen  werden. Im Einzelnen lautet die Bewertung der Projektrisiken somit 

wie folgt (Stand: PDD Vers. 2.0): 

a)  Managementqualifikationen:     

  i) Forstwirtschaft    gering 

  ii) operatives Geschäft   mittel 

  iii) Finanzierung    mittel 

  iv) Rechtslage     mittel 

b)  Qualifikation der Arbeiter    gering 

c)  technische Ausstattung    gering 

d)  Finanzmittel:       

   i) Verkauf der Zertifikate   gering 

   ii) Nicht-Erreichung CO2-Minderungen mittel 

   iii) Kostenrisiko    gering 

e)  Wasser     gering 

f)  Wind       gering 

g)  Tiere, Feuer, Krankheit, Temperatur,  

   illegale Ansiedlung und Ausbeutung  

   von Rohstoffen     jeweils gering. 
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Die mit "mittel" bewerteten Projektrisiken unterliegen einer regelmäßigen Über-

wachung durch den Projekteigentümer und sind Bestandteil des Monitoringplans 

(vgl. Kap. 4.10). 

4.8 Additionality (Zusätzlichkeit) 

 Die Zusätzlichkeit von Aufforstungsprojekten kann im GS neben dem sog.  

Additionality-Tool der UNFCCC (Ref. 07) durch eine Positivliste nachgewiesen  

werden. Im vorliegenden Fall entschied sich der Projektentwickler für die zweite 

Möglichkeit. 

 Die Kriterien der Positivliste, dass sich das Projekt in einem wenig entwickelten 

Land befinden muss, der Wald nicht zu kommerziellen Zwecken genutzt wird und 

die Aufforstung  nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, werden durch das in Rede  

stehende Projekt erfüllt.  

 Ebenso werden mehr als die vom Standard geforderten 50%, nämlich ausschließ-

lich, einheimische Baumarten gepflanzt. Insgesamt ist damit die Zusätzlichkeit des 

Projektes nachgewiesen. 

4.9 Kommentare von Interessensgruppen (Stakeholder)  

 Durch den Projektentwickler wurde die Einstellung interessierter Gruppen, d.h. nä-

herer und entfernterer Nachbarn sowie der lokalen Verwaltung in Erfahrung ge-

bracht (Ref. 08).  Die Meinungen zum Projekt sind sehr überwiegend positiver Art, 

gelegentlich neutral. Im Gesamtergebnis konnten die positiven Auffassungen zu 

dem Aufforstungsprojekt durch Gespräche des Zertifizierers vor Ort bestätigt wer-

den. 

 Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsprüfung (Sustainable Development Assessment, 

SD-Matrix)) als Bestandteil des PDD Vers. 1.0 zeigen sich in den einzelnen zu un-

tersuchenden Kategorien (Indikatoren mit Ergebnissen in Klammern) wie folgt 

(Stand: PDD Vers. 1.0): 

·  Umwelt: +1   

   (Luftqualität: 0; Wasserqualität und -quantität: +1;  

   Bodenbedingungen: +1; andere Schadstoffe: 0; Biodiversität: +1)  

·  Soziale Entwicklung: +1    

   (Qualität von Arbeitsplätzen: 0; Lebensgrundlagen der Armen: 0;  
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   Zugang zu bezahlbarer und sauberer Energie: 0;    

   menschliche und institutionelle Kapazitäten: +1)  

·  Ökonomische und technische Entwicklung: 0   

   (Schaffung von Arbeitsplätze und Einkommen: 0;    

   Zugang zu Investitionsmöglichkeiten: 0;     

   Technologietransfer und technische Selbständigkeit: 0) 

 Alle positiv (+1) und negativ (-1) bewertete Indikatoren müssen einem Monitoring 

unterzogen werden. Dies ist im PDD Vers. 1.0 nicht vorgesehen (CAR #07). 

 Im PDD Vers. 2.0 wurde durch den Projekteigentümer eine teilweise Neubewertung 

vorgenommen. Die Unterschiede im Vergleich zur Erstbewertung betreffen die  

Kategorie Umwelt (0) mit den Indikatoren Wasserqualität und -quantität (0) und Bo-

denbedingungen (0).  

 Die in der Vers. 2.0 des PDD vorgenommenen Bewertungen sind  zutreffend, so 

dass die Feststellung CAR #07 geschlossen  werden konnte. 

Die mit positiv bewerteten Indikatoren unterliegen einer regelmäßigen Über-

wachung durch den Projekteigentümer und sind Bestandteil des Monitoringplans 

(vgl. nachfolgendes Kap.). 

4.10 Monitoringmethodologie und Monitoringplan 

 Der Monitoringplan des Projektentwicklers (Ref. 09) als Bestandteil des PDD Vers. 

1.0 sieht ab dem dritten Projektjahr Messungen des Brusthöhendurchmessers und 

der Baumhöhen zur Ermittlung der CO2-Mengen vor.  

 Darüber hinausgehende Parameter, die sich beispielsweise aus der Nachhaltig-

keitsbewertung ergeben (vgl. Kap. 4.9), waren zunächst (Stand: PDD Vers. 1.0) 

nicht vorgesehen (CAR #07). So sollte insbesondere dem Indikator Biodiversität  

eine entsprechend erhöhte Aufmerksamkeit und ein Monitoring gewidmet werden. 

 In der Vers. 2.0 und 3.0 (Ref. 16) des PDD ist das Monitoring in erheblich erweiter-

ter Form dargestellt. Neben den bereits vorher enthaltenen Parametern Brust-

höhendurchmesser und Baumhöhe werden nunmehr folgende Parameter dem  

Monitoring unterzogen: 
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1)  Unterstützung lokaler Schulen durch Ankauf von Baumsetzlingen, jährlich bis 

zum Abschluss der Pflanzarbeiten 

2)  Unterstützung lokaler Schulen bei der Umweltbildung, 5-jährlich  

3)  Integration des Umweltzentrums Mindo Lindo, jährlich 

4)  Erhöhung der Artenvielfalt (Biodiversität), 5-jährlich 

5)  Eigentumsverhältnisse des Projektgrundstücks, jährlich 

6)  Kontakte zu Mindo Cloud Forest (Fall back-Option für das lokale Projekt-

management), jährlich 

7)  Finanzierbarkeit über die Fortschreibung des Finanzplans, jährlich. 

Die Ergebnisse des Monitoring werden in Jahresberichten zusammengefasst und in 

Teilen veröffentlicht. Weiterhin sind Arbeitshilfen zum Monitoring der einzelnen  

Parameter angegeben und Verantwortlichkeiten festgelegt.  

Insgesamt wurde das Monitoring im PDD Vers. 3.0 wesentlich ausgedehnt und 

konkretisiert, so dass die Feststellung CAR #07 geschlossen  werden konnte. 
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5 CO2-BINDUNG UND FREIGEGEBENE ZERTIFIKATE 

5.1 Baseline 

 Zur Ermittlung der Baseline wird vom Projektentwickler zutreffend die Kategorie 

Grünland nach der Definition des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate  

Change) gewählt.  

 Die vor Projektbeginn auf der Pflanzfläche vorhandenen Solitärbäume bleiben un-

beeinträchtigt bestehen. Sie werden bei der Betrachtung der Baseline (sowie im 

Folgenden bei der Ermittlung der projektbedingten CO2-Bindung) nicht in Ansatz 

gebracht. 

 Als Baseline wird zutreffender Weise die CO2-Bindung für Grünland gewählt, was in 

Übereinstimmung mit den Definitionen des IPCC (Ref. 10) ist und ca. 30 t CO2/ha 

entspricht. 

5.2 Leckage 

 Die Verlagerung von CO2-Emissionen (Leakage-Effekt) ist im vorliegenden Fall nicht 

zu befürchten, da der Vorbesitzer des Grundstücks die Viehwirtschaft dauerhaft ein-

gestellt hat.  

 Demzufolge befanden sich zum Zeitpunkt der Begehung Ende November 2014 

auch keine Rinder mehr auf der Fläche. 

5.3 Ermittlung der CO 2-Bindung 

 Die CO2-Bindung wird über die Projektlaufzeit von 30 Jahren anhand eines linearen 

Wachstumsmodells über die Bildung der Holzbiomasse und unter Berücksichtigung 

der Ausfallrate ermittelt. Sofern keine projektspezifischen Werte als Eingangsgrößen 

für die Berechnung existieren, wird auf Standardwerte des GS und IPCC zurückgeg-

riffen. Der Vergleich mit anderen Wiederaufforstungsprojekten zeigt, dass die im 

vorliegenden Fall vom Projektentwickler angesetzten Werte im mittleren bis konser-

vativen Bereich liegen. 

 Die der Ermittlung der langfristigen CO2-Bindung zugrunde liegende Excel-Tabelle 

(Ref. 11) wurde geprüft und vermittelt einen zuverlässigen Eindruck. Sie ist eher 

konservativ, d.h. auf der sicheren Seite liegend erstellt, und dürfte die CO2-Bindung 

zutreffend wiedergeben.   
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 Entgegen den Vorgaben des GS wurde für die CO2-Emissionen, die durch das  

Projektmanagement entstehen, ein pauschaler Abschlag vorgenommen.1 

5.4 Freigegebene Menge an CO 2-Zertifikaten  

In der Fassung vom 08.01.2015 schließt die Tabelle zur Ermittlung der langfristigen 

CO2-Bindung (Ref. 14) mit einer Menge von 498 t CO2 für pro Hektar. Unter Berück-

sichtigung der anzusetzenden Flächengröße von 1,78 ha sowie dem Abzug der  

Baseline und projektbedingten Emissionen ergibt sich damit eine durch das  

Aufforstungsprojekt gebundene CO2-Menge von 887 t. 

Die im Rahmen der Zertifizierung festgestellte Emissionsreduzierung beträgt  

887 t CO2-Äquivalente  im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren und wird hiermit zur 

Verwendung im Rahmen des Karlsruher Klimaschutzfonds freigegeben. 

                                                

1 Im CarbonFix Standard ist ein entsprechender Abschlag für die projektbedingten CO2-Emissionen noch 

enthalten. 
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6  FESTELLUNGEN 

 
Typ:  CAR Nummer:  1 Bezug:  Geltungsbereich des PDD  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Das PDD Vers. 1.0 und die begleitenden Dokumente stellen nicht eindeutig auf das Projekt 
mit einer Flächengröße von 1,78 ha ab, welches entlang der Straße von Mindo nach Los 
Bancos lokalisiert ist, sondern enthalten Aussagen zu scheinbar zukünftig vorgesehenen 
Projekten. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

19.12.2014: 
Die Formulierungen im PDD wurden überarbeitet. 

Nachweise:  

Überarbeitetes PDD (Version 2.0) 

Bewertung des Z erifizierers:  

07.01.2015: 

In der Vers. 2.0 des PDD ist der Geltungsbereich des PDD eindeutig definiert. 

Feststellung geschlossen. 

 

 
 

Typ:  CAR Nummer:  2 Bezug:  Begriffsdefinitionen und deren 
Verwendung 

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Im PDD Vers. 1.0 werden Begriffe zu Flächenqualitäten uneinheitlich, teilweise wider-
sprüchlich und insbes. nicht in Übereinstimmung mit dem Standard verwendet, z.B. Ge-
samtfläche, Pilotfläche. Die Begriffe sollten nach den Definitionen „Areas“ des Standards 
verwendet werden. 

Antwort / Korrektur Projekteigent ümer:  

19.12.2014: 
Das Grundstück, das aufgeforstet wird, wurde eindeutig mit dem Wort „Projektgrundstück“ 
betitelt. Die Bezeichnung wurde parallel zum englischen Begriff „Project Area“ gewählt.   
Das Grundstück, auf dem sich das Projektgrundstück befindet, wird erwähnt, aber in seiner 
Rolle eindeutig vom Projektgrundstück abgegrenzt.  

Nachweise:  

Überarbeitetes PDD (Version 2.0) 

Bewertung des Zerifizierers:  

07.01.2015: 

In der Vers. 2.0 des PDD werden die Begrifflichkeiten korrekt verwendet; ferner ist ein 
Glossar beigefügt. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ:  CAR Nummer:  3 Bezug:  Projektgebiet  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Im PDD Vers. 1.0 fehlen: 

·  großräumige Übersichtskarte 

·  Kartendarstellungen, auf denen die im Text genannten Orte ersichtlich sind,  

·  Karte, aus der die Pflanzfläche und ggfs. Nicht-Pflanzfläche hervorgehen. 

Bei der Karte im PDD Vers. 1.0 (Abb. 1) stimmt die Anzahl der textlich genannten Punkte 
nicht mit der bildlichen Darstellung überein; ferner fehlt eine vollständige Legende.  

Grundsätzlich ist bei Kartendarstellungen auf eine ausreichende Lesbarkeit und Auflösung 
zu achten. Die Angabe eines Maßstabes gilt nur bei einem Ausdruck in einem bestimmten 
Format; ein Maßstabsbalken bleibt auch bei unterschiedlichen Vergrößerungen korrekt. 

Die Fotos sind in den Karten mit Fotostandpunkt und Blickrichtung oder textlich zu veror-
ten. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

19.12.2014: 
Es wurden 3 neue Karten hinzugefügt. Da die Pflanzfläche (Pflanzareal) sich mit der Flä-
che des Projektgrundstücks deckt, wurde diese nicht gesondert ausgewiesen.  

Nachweise:  

Ref_03 Karte Projektgrundstück 1,78ha 

Ref_04 Karte Gesamtgrundstück 38ha 

Ref_05 Übersichtskarte Region 

Überarbeitetes PDD (Version 2.0) 

Bewertung des Zerifizierers:  

07.01.2015: 

In der Vers. 2.0 ist das PDD um Kartendarstellung erweitert, welche eine eindeutige Identi-
fizierung des Projektgrundstücks und der Pflanzfläche ermöglichen. Die angegebenen 
Koordinaten stimmen mit den Gegebenheiten vor Ort überein. 

Die Lesbarkeit der Karten sowie die Angaben zu den Karten und Abbildungen sind ausrei-
chend. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ:  NIR Nummer:  4 Bezug:  Projektgebiet  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Die privatrechtliche Vereinbarung zwischen dem Projekteigentümer und dem Grund-
stückseigentümer über die Zurverfügungstellung des Projektgebiets zur Aufforstung für die 
Zeit von 30 Jahren liegt nicht vor. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

09.01.2015: 

Nachreichung Kooperationsvertrag zwischen Alison Braun und KEK 

Nachweise:  

Kooperationsvertrag 

Bewertung des Zerifizierers:  

09.01.2015: 

Der o.g. Vertrag gestattet dem Projektentwickler die Nutzung des Projektgrundstücks zur 
dauerhaften Wiederaufforstung. 

Feststellung geschlossen. 

 

 

 
Typ:  CAR Nummer:  5 Bezug:  Do-No-Harm-Assessment  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
In der Version 1.0 der PDD fehlen beim dem Do-No-Harm-Assessment für mehrere Teilbe-
reiche die Bewertungen.  

Auf konsistente Darstellung mit anderen Teilen des PDD ist zu achten. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

19.12.2014: 
Bewertung wurde nachgetragen und auf Konsistenz mit anderen Teilen des PDDs geach-
tet.  

Nachweise:  

Überarbeitetes PDD (Version 2.0) 

Bewertung des Zerifizierers:  

07.01.2015: 

In der Vers. 2.0 des PDD sind die Bewertungen vervollständigt und insgesamt schlüssig im 
Text des PDD dargestellt. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ:  CAR Nummer:  6 Bezug:  Risk Register  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Das Risk Register im PDD Vers. 1.0 weist in einigen Bereichen unverhältnismäßig hohe 
Bewertungen auf, z.B. bezüglich einer Waldbrandgefahr.  

Ebenso sollte das finanzielle Risiko nach der angekündigten Fortschreibung des Finanz-
plans überprüft werden. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

19.12.2014: 
Das Kapitel ‚Risk Register‘ im PDD wurde überarbeitet und die Bewertung angepasst. Die 
Fortschreibung und Prüfung des Finanzplans wurde ins Monitoring übernommen. 

Nachweise:  

Überarbeitetes PDD (Version 2.0) 

Bewertung des Zerifizierers:  

07.01.2015: 

In der Vers. 2.0 des PDD sind die Bewertungen überarbeitet und erscheinen angemessen. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ:  CAR Nummer:  7 Bezug:  Monitoring  

Feststellung / Bemerkung:  

28.11.2014:  
Der Monitoringplan muss die tatsächliche vorgesehene Vorgehensweise beschreiben und 
sollte in Form einer „Arbeitsanweisung“ verfasst werden.  

Die Referenzflächen sollten im Vorfeld festgelegt werden, idealerweise mit Hilfe einer 
Kartendarstellung (sample plot), wie im PDD vorgesehen. Repräsentativität und eindeutige 
Identifizierung sind zu gewährleisten. 

Andere als die beiden Parameter Brusthöhendurchmesser und Baumhöhe unterliegen 
nicht dem Monitoring. Es fehlt somit die Überwachung der in der SD-Matrix positiv und 
negativ bewerteten Indikatoren. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer:  

19.12.2014/12.01.2015: 

- Arbeitsanweisung zur Vermessung der Bäume für das lokale Projektmanagement 
verfasst 

- Stichprobenflächen (Referenzflächen) wurden festgelegt und in einer Karte dargestellt. 
Die Koordinaten wurden ins PDD übernommen.  

- Das Monitoring wurde über die Überwachung des Biomassewachstums hinaus aus-
geweitet.  

Nachweise:  

Überarbeitetes PDD (Version 2.0 und 3.0) 

Ref_03 Karte Projektgrundstück 1,78ha 

Bewertung des Zerifizierers:  

07./12.01.2015: 

Mit der Vers. 2.0 des PDD wurde ein Monitoringplan übergeben. Dieser sieht neben der 
Überwachung der CO2-Bindlung in festgelegten Referenzflächen weitere Parameter vor 
(Unterstützung lokaler Schulen, Integration des Umweltzentrums Mindo Lindo, Eigentums-
verhältnis Projektgrundstück, Verfügbarkeit des lokalen Projektmanagements sowie Finan-
zierbarkeit des Projektes). Sämtliche Parameter werden regelmäßig überwacht und die 
Ergebnisse dokumentiert. 

Feststellung geschlossen. 

 

 

Kirchheimbolanden, den 12.01.2015 

 

Dr. Reiner Huba 

Umweltgutachter DE-V-0251 
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ANLAGE 1: EINGESEHENE UNTERLAGEN UND REFERENZEN  

 
 

Nr. Dokument / Datei Ersteller Datum Bezug 

01 Afforestation/Reforestation (A/R) Re-
quirements, Vers. 0.9 (Road Test) 

The Gold Standard August 2013 PDD 

02 CarbonFix Standard (CFS), Vers. 3.2 CarbonFix  
Association 

Dezember 
2011 

PDD 

03 PDD Vers. 1.0 KEK 26.11.2014 PDD 

04 CFS Forst Inventory Guideline  CarbonFix  
Association 

 PDD 

05 Info-Blatt „Bäume machen Schule“ KEK 2013 PDD 

06 Pflanzplan KEK 16.10.2014 CO2-Menge 

07 A/R CDM Additionality Tool UNFCCC  PDD 

08 Befragung Vorbesitzer KEK ohne LSC 

09 Monitoringplan KEK 26.11.2014  Monitoring 

10 Good Practice Guidance for LULUCF ICCP 2003 CO2-Menge 

11 Berechnungstabelle CO2-Bindung KEK 09.01.2014 CO2-Menge 

12 https://cdm.unfccc.int/DNA/index.html  UNFCCC 18.12.2014 PDD 

13 PDD Vers. 2.0 KEK 19.12.2014 PDD 

14 Berechnungstabelle CO2-Bindung KEK 08.01.2015 CO2-Menge 

15 Kooperationsvertrag A. Braun / KEK 08.01.2015 PDD 

16 PDD Vers. 3.0 KEK 12.01.2015 PDD 
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ANLAGE 2: LISTE DER INTERVIEWPARTNER 

 

Datum Name Position  Gesprächsgegenstand 

29.11.2014 Dirk Vogeley Projektleiter PDD Vers. 1.0 

29.11.2014 Victor Espin mit 
Frau und Tochter 
Benjamin Ramos 
Mike NN 
Susanna de Vaco 

Finqueros (Landwirte) Inhalte Local Stakeholder Consultation  
(LSC) 

30.11.2014 Dirk Vogeley 
Pedro Penafiel 

Projektleiter 
Projektpartner vor Ort 

Standortbegehung, Prüfung Koordinaten 
Projektgebiet und Bepflanzung 

01.12.2014 Dirk Vogeley 
Pedro Penafiel 

Projektleiter 
Projektpartner vor Ort 

PDD Vers. 1.0, insbes. Pflanzplan 

02.12.2014 
(via Skype) 

Dirk Vogeley 
Fr. Lieberg 
Hr. Bieber 

Projektleiter 
Projektmitarbeiterin 
Projektmitarbeiter 

PDD Vers. 1.0, insbes. Pflanzplan,  
CO2-Ermittlung, Monitoring 

02.12.2014 Dirk Vogeley 
Pedro Penafiel 

Projektleiter 
Projektpartner vor Ort 

PDD Vers. 1.0 

29.11.2014 Hr. NN mit Frau, 
Tochter und Sohn 

Nachbarn LSC 

01.12.2014 Sulema Pizarro 
Cando 
Erika Almeida 

Bürgermeisterin Los  
Bancos 
Pers. Referentin d. Bgm. 

LSC 

11.12.2014 Dirk Vogeley 
Fr. Lieberg 
Hr. Bieber 

Projektleiter 
Projektmitarbeiterin 
Projektmitarbeiter 

PDD Vers. 1.0 
CO2-Ermittlung, Monitoringplan 
bisherige Feststellungen im Vorentwurf 
des Zertifizierungsberichts 

 


