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1 ZERTIFIZIERUNGERGEBNIS 

Das Wiederaufforstungsprojekt Projekt Puntos Verdes Aufforstungsprojekt  

Mirador Ecuador der KEK Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur gGmbH 

wurde in Anlehnung an die Regularien des Goldstandards und des CarbonFix  

Standards geprüft. 

Durch freiwillige Wiederaufforstungsmaßnahmen gerodeter Regen- und Nebel-wäl-

der in Ecuador werden vormals als Weideland genutztes Gelände mit einheimischen 

Bäumen verschiedener Arten bepflanzt. Neben den umweltbezogenen  

Aspekten der CO2-Bindung und den positiven Auswirkungen auf Boden, Wasser und 

insbesondere Biodiversität geht das Projekt mit vorteilhaften sozialen Aspekten ein-

her. Das Projekt weist eine sog. Zusätzlichkeit auf, da es ohne die freiwilligen Maß-

nahmen des Projektes zu keiner Wiederaufforstung in Ecuador käme. Hohe  

Risiken in dem Projekt sind nicht ersichtlich. 

Die CO2-Bindung wird über die Projektlaufzeit von 30 Jahren anhand eines linearen 

Wachstumsmodells über die Bildung der Holzbiomasse und unter Berücksichtigung 

der Ausfallrate ermittelt. Sie unterliegt zusammen mit weiteren Parametern einer  

regelmäßigen Überwachung. Nach Abzug der Basislinie sowie der projektbedingten 

Emissionen ergibt sich auf dem Projektgrundstück (Management Unit 1 und 2) eine 

gebundene CO2-Menge in Höhe von insgesamt 5.173 t. 

Durch Dokumentenprüfung, Interviews und Ortstermine sowie die Prüfung der  

Tabellenkalkulationen konnten die Projektbeschreibung, der aktuelle Sachstand des 

Projekts und die ermittelten Emissionsminderungen bestätigt werden.  

Die im Rahmen der Zertifizierung gutachtlich festgestellte Emissionsreduzierung  

beträgt 5.173 t CO2-Äquivalente im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren und wird 

zur Verwendung im Rahmen des Karlsruher Klimaschutzfonds freigegeben.  

Kirchheimbolanden, den 09.08.2022 

 

Dr. Reiner Huba 

Umweltgutachter DE-V-0251 
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2       EINLEITUNG 

2.1 Projektkurzbeschreibung 

 Bei dem zu prüfenden Projekt handelt es sich um die freiwillige Wiederaufforstung 

gerodeter Regen- und Nebelwälder in der Nähe von Los Bancos in Ecuador. Dabei 

soll vormals als Weideland genutztes Gelände mit einheimischen Bäumen verschie-

dener Arten bepflanzt werden. Das Gelände ist über eine Vereinbarung langfristig 

gesichert. Die Laufzeit des Projekts beträgt 30 Jahre. Die CO2-Bindung wird über ein 

lineares Wachstumsmodell ermittelt.  

 Neben den umweltbezogenen Aspekten der CO2-Bindung und den positiven Auswir-

kungen auf Boden, Wasser und Biodiversität geht das Projekt mit vorteilhaften  

sozialen Aspekten, d.h. der Bewusstseinsbildung bei Interessensgruppen (insbes. 

Schülern) sowie der Schaffung von Arbeitsplätzen einher. 

 Das Projekt wird ausschließlich über die monetäre Verwertung der generierten  

CO2-Zertifikate finanziert. Eine wirtschaftliche Verwertung der gepflanzten Bäume ist 

nicht vorgesehen. 

2.2 Ziele und Umfang der Prüfung 

 Das Wiederaufforstungsprojekt Projekt Puntos Verdes Aufforstungsprojekt  

Mirador Ecuador der KEK Karlsruher Energie- und Klimaschutzagentur gGmbH soll 

durch einen unabhängigen Sachverständigen überprüft werden. Hierzu wurde der 

Umweltgutachter Dr. Reiner Huba beauftragt. 

 Die durchgeführten Prüftätigkeiten beziehen sich zunächst auf die Prüfung des  

Project Design Document (PDD), also der Projektbeschreibung des Projektentwick-

lers, was in der Terminologie von Klimaschutzprojekten üblicherweise als Validierung 

oder Erstzertifizierung bezeichnet wird. Ziel ist es festzustellen, ob das Projekt bei 

planmäßiger Umsetzung die zugrunde gelegten Kriterien an ein Klimaschutzprojekt 

erfüllt. Da mit der Projektumsetzung im vorliegenden Fall bereits im April 2021 begon-

nen wurde, handelt es sich streng genommen um eine retrograde Validierung. 

 Weiterhin erfolgt eine regelmäßige Prüfung und Feststellung der nach einer bestimm-

ten Zeit tatsächlich erzielten Emissionsreduktionen. Dieser Prozess wird als Verifizie-

rung bezeichnet und endet in der Bestätigung und Freigabe der Emissionsreduktio-

nen in Form von Tonnen CO2. 
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3 METHODOLOGIE 

3.1 Prüfungsablauf 

 Die Zertifizierung untergliederte sich in folgende Hauptbestandteile:  

1. Dokumentenprüfung (01.04.2021 bis 09.08.2022) 

a.) Unterlageneinsicht (Nachweise, Aufzeichnungen)  

b.) Prüfung der Berechnungen  

2. Durchführung von Interviews (vgl. Anlage 2) 

3. Begehung des Projektgebietes (22.03.2022) 

4. Auswertung und Berichterstellung 

5. Prüfung der Beseitigung von festgestellten Abweichungen  

(Nichtkonformitäten im Vergleich mit der Prüfungsgrundlage) 

5.  Fertigstellung des Berichts und Verifizierung der  

Emissionsminderungen. 

3.2 Prüfungsstandard 

 Die Validierung/Erstzertifizierung erfolgt in Anlehnung an den Goldstandard (1) und 

dort genannten weiterführenden Dokumenten des CarbonFix Standards (2). Bei den 

Prüftätigkeiten wird ein risikobasierter Ansatz gewählt, den auch der GS vorsieht.  

3.3 Prüfung des PDD und ergänzender Unterlagen 

 Zur Prüfung wurden vom Projektentwickler das PDD Version 1.0 (3) sowie zahlreiche 

ergänzende Unterlagen als Referenzen und sonstige Nachweise zur Verfügung  

gestellt. Die wesentlichsten Dokumente sind in diesem Bericht als Referenzen  

(lfd. Nr.) zitiert und in Anlage 1 aufgeführt.  

 Im Nachgang zu der ersten Dokumentenprüfung wurden weitere Unterlagen, insbe-

sondere das PDD in der Version 2.0 (4) und 3.0 (5) und die fortgeschriebene Berech-

nungen der CO2-Bindung (6) bzw. (7) übergeben. 
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3.4 Feststellungen 

 Bei der Dokumentenprüfung und den Vor-Ort-Terminen festgestellte Abweichungen 

von dem o.g. Standard werden in Kapitel 6 zusammenfassend aufgeführt und sind 

wie folgt klassifiziert:  

• CAR, Corrective Action Request 

• FAR, Forward Action Request 

• NIR, New Information Request 

• OBS, Observation. 

  

CAR und NIR bedürfen der weiteren Klärung, bevor eine Zertifizierung erfolgreich 

abgeschlossen werden kann.  
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4 ERGEBNISSE DER VALIDIERUNG / ERSTZERIFIZIERUNG 

4.1 Zulässigkeit des Projekts 

 Der Projekttyp „Wiederaufforstung“ ist nicht in der Liste der ursprünglich unter dem 

GS zulässigen Projekten aufgeführt, da sich der GS auf Erneuerbare-Energien-Pro-

jekte und Projekte zur Energieeffizienz beschränkte. Mit der Übernahme des Carbon-

Fix-Standards sind jedoch auch Aufforstungsprojekte unter dem GS registrierungs-

fähig. 

 Eine wesentliche Voraussetzung für die Zulässigkeit als Aufforstungsprojekt ist, dass 

es sich bei dem Projektgebiet nicht um Wald handelt, was im vorliegenden Fall gem. 

UNFCCC (8) erfüllt ist (Kronenüberdeckung <30%, Baumhöhe <5m). 

 Im Gastland Ecuador sind Projekte nach dem GS zulässig. 

 In Bezug auf die Projektgröße handelt es sich um ein Microscale-Scale-Projekt mit 

Emissionsreduktionen kleiner 100.000 t CO2 und einer Flächengröße kleiner 500 ha 

(9). 

 Obwohl vom Projektentwickler, gleichzeitig auch Projekteigentümer, eine GS-Regist-

rierung nicht beabsichtigt wird und somit keine gesonderten Teilnahmevoraussetzun-

gen zu erfüllen sind, werden die wesentlichen GS-Kriterien über die Zulässigkeit des 

Projektes erfüllt. 

4.2 Anwendbarkeit der gewählten Methodologie auf die Projektaktivität 

 Die bei dem vorliegenden Aufforstungsprojekt von dem Projektentwickler angewen-

dete Methodologie orientiert sich weitgehend an den Vorgaben des GS und des dort 

inhaltsgleich integrierten CarbonFix Standard (CFS, (2)). Zu Bilanzierungszwecken, 

z.B. betreffend die CO2-Bindung, werden die Vorschriften des CFS Forest Inventory 

Guideline (10) angewendet. 

 Ferner handelt es sich bei dem Gebiet nicht um ein Feuchtgebiet, sondern um Grün-

land, welches nicht be- oder entwässert wird. Bodenverdichtungen finden nicht statt; 

die Bodeneingriffe beschränken sich auf den Aushub der Pflanzlöcher und sind  

gering (<10% der Pflanzfläche). 

 In begründeten Fällen und da eine GS-Registrierung nicht vorgesehen ist, wird  

gelegentlich von den Anforderungen der o.g. Standards abgewichen. Eine hinrei-

chende Qualität des Projektes, vor allem in Bezug auf die Ermittlung der  
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CO2-Emissionsreduzierungen, kann aus Sicht des Zertifizierers dennoch bestätigt  

werden. 

4.3 Projektgrenzen und Grundstückssicherung 

 Das Projektgebiet, die beiden Management Units (MU) sowie die Referenzflächen 

sind durch Übersichts- und Detailkarten (11) beschrieben.  

                  



   Seite 10 von 30 

220808_Bericht_Mirador.docx 

 Abb. 1: Projektgrundstück mit Eckkoordinaten (Quelle: PDD Vers. 3.1)  

  

 Die Übereinstimmung der geografischen Beschreibung des Projektgebietes, der  

beiden Management Units sowie der insgesamt 11 Referenzflächen (rote Quadrate 

in Abb. 1) wurde anlässlich einer Ortsbegehung durch eigene GPS-Vermessungen 

verifiziert. 

 Das Projektgrundstück und die Pflanzfläche befinden sich nicht im Eigentum des Pro-

jektentwicklers, sondern der Artenschutzstiftung Zoo Karlsruhe, die das Grundstück 

im Jahr 2022 erwarb. Der entsprechende Vertrag wurde eingesehen (12).  

 Aus weiteren, teilweise dreiseitigen vertraglichen Vereinbarungen zwischen den vor-

maligen und derzeitigen Eigentümern sowie der KEK kann geschlossen werden, dass 

die Artenschutzstiftung Zoo Karlsruhe die dauerhafte Wiederaufforstung des Gelän-

des und die Verwertung der CO2-Zertifikate durch die KEK gestattet. Die entspre-

chende Kooperationsvereinbarung wurde eingesehen (13). 

4.4 PDD einschließlich Projektbeschreibung 

 Das PDD Vers. 1.0 (3) beschreibt die Projektaktivitäten des Wiederaufforstungspro-

jektes übergreifend in zutreffender Form. Die Fotos in Abbildung 1 und 2 sind hin-

sichtlich der geografischen Lage nicht zuordenbar (CAR #01). In der Version 2.0 des 

PDD (4) wurden in den Bildlegenden die Lage der Fotostandpunkte und Blickrichtun-

gen ergänzt, so dass die Feststellung CAR #01 geschlossen werden konnte. 

 Das Gelände wird derzeit als Weideland genutzt. Aus den übergebenen Unterlagen 

geht nicht hervor, ob oder wann die Viehwirtschaft eingestellt wird oder wie die Auf-

forstungsflächen gegen evtl. Verbiss durch Rinder, ggfs. auch der Rinder der Nach-

barn geschützt werden sollen (CAR #02). In der Version 2.0 des PDD werden ein 

bereits vollzogener und ein beabsichtigter Verkauf der Rinder erwähnt. Entspre-

chende Nachweise waren zunächst nicht beigefügt, konnten jedoch durch einen 

nachgereichten Nachtrag zum Vertrag (14) bestätigt werden. Die Feststellung  

CAR #02 wurde daraufhin geschlossen. 

 Die Anzahl der insgesamt 11 Referenzflächen erscheint ausreichend. Die Überein-

stimmung der geografischen Beschreibung des Projektgebietes, der beiden Manage-

ment Units sowie der Lage der Referenzflächen mit den Beschreibungen im PDD 

konnte im Rahmen einer Ortsbegehung durch eigene GPS-Vermessungen verifiziert 

werden.  
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 Einen wesentlichen Bestandteil der Projektdokumentation nimmt der Pflanzplan ein 

(15), welcher zunächst nicht vorlag, aber unmittelbar vor Beginn der Pflanzungen 

nachgereicht wurde. Zum Zeitpunkt der Validierung des PDD war der Pflanzplan be-

reits teilweise umgesetzt.  

 Die Gesamtzahl der gepflanzten Bäume beträgt lt. Pflanzplan (15), welcher nachträg-

lich aktualisierte wurde (16), insgesamt 10.740 Stück, verteilt auf 62 verschiedene 

Spezies. Die Anzahlen der gepflanzten Bäume beziffern sich auf 3.096 für Manage-

ment Unit (MU) 1 (April 2021) und 7.644 für MU 2 (November 2021) und sind in 

Summe durch Kaufbelege der Setzlinge (17), (18) zusätzlich nachgewiesen. 

 Durch Transsektenbegehungen im Gelände, Vergleiche mit dem Pflanzplan sowie 

eigenen rechnerischen Plausibilisierungen konnten die Zahlenangaben des Projekt-

eigentümers verifiziert werden (vgl. Tab. 1). 

 

 

 Tab. 1: Ergebnisse der Geländebegehung und Vergleich mit Angaben des PDD 

  

Die im Gelände ermittelten Pflanzabstände liegen 5 cm unter den Angaben des PDD 

(s. Tab. 1), was angesichts des bewegten Geländes eine recht gute Übereinstimmung 

darstellt und nominell als konservativ zu werten ist.  

 Die aus der Geländebegehung errechnete Sterberate beträgt 4,3% und liegt damit 

(noch) deutlich unter dem im PDD Vers. 1.0 angenommen Wert von 12% und dem 

von 30% entsprechend PDD Vers. 3.1.  

 Bei der Standortbegehung am 22.03.2022 wurden Keramikreste vorgefunden, die auf 

eine Besiedelung hindeuten, aber im PDD Vers. 3.0 als nicht bekannt bezeichnet wur-

den (CAR #10). Im PDD Vers. 3.1 (19) sind ausreichende Formulierungen zu diesem 

Sachverhalt ergänzt. Eine Beeinträchtigung mit den Aufforstungsmaßnahmen ist 

nicht zu erwarten. Die Feststellung CAR #10 konnte daher geschlossen werden. 

 Die Begehung im Rahmen der Zertifizierung am 22.03.2022 wurde mittels eigener 

GPS-Aufzeichnungen (Tracks) und Fotoaufnahmen (Anlage 3) dokumentiert. 

Pflanz-

areal

Transekte 

Länge [m]

Anzahl 

Pflanzkreise

Abstand

Pflanzkreise 

[m]

Anzahl 

doppelt 

bepfl. Kreise

Anzahl 

toter Bäume

Sterberate

[%]

Pflanzabstand 

lt. PDD [m]

1 103 32 3,22 5 0 0,0% 3,43

1 106 33 3,21 9 0 0,0% 3,43

3 112 33 3,39 7 1 3,0% 3,43

3 74 20 3,70 5 4 20,0% 3,43

4 78 23 3,39 5 1 4,3% 3,43

Mittelwert 3,38 3,43

Summe 141 31 6 4,3%
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4.5 Umweltauswirkungen 

 Bei dem vorliegenden Projekt soll durch die frühere Rodung des natürlichen Nebel-

waldes entstandenes Weideland mit einer Vielzahl einheimischer Baumarten wieder 

aufgeforstet und als dauerhafter Sekundärwald erhalten bleiben. Es handelt sich also 

um „Conservation Forest“ im Sinne des GS. Die Entnahme von Holz zu wirtschaftli-

chen Zwecken ist nicht vorgesehen. 

 Das Projekt ist mit eindeutig positiven Umweltauswirkungen verbunden. Die betrifft 

insbesondere eine Erhöhung der Biodiversität bei Tier- und Pflanzenarten. Weiterhin 

werden sich die Bodenverhältnisse sowie Wasserhaushalt und –qualität verbessern. 

Wenn das Projekt planmäßig umgesetzt wird, ist nicht mit negativen Effekten auf die 

Umwelt zu rechnen. 

 Die zu erwartenden Umweltauswirkungen werden im PDD ab Vers. 2.0 zutreffend, 

wenn auch teilweise knapp beschrieben.  

 Während der Geländebegehung am 22.03.2022 wurden auf dem Gelände gelegent-

lich Abfälle vorgefunden (CAR #09). Die Entfernung der Abfälle wurde zwischenzeit-

lich durchgeführt und die Feststellung CAR #09 damit geschlossen. 

4.6 Soziale Auswirkungen 

 Neben den vorteilhaften ökologischen Effekten geht das vorliegende Aufforstungs-

projekt auch mit positiven sozialen Auswirkungen einher. In geringem Umfang ent-

standen durch das Aufforstungsprojekt Arbeitsplätze im Rahmen der Pflanz- und Pfle-

getätigkeiten sowie dem Projektmanagement vor Ort. 

 In vorliegendem Aufforstungsprojekt besteht eine Zusammenarbeit zwischen dem  

katholischen Gymnasium in Mindo und der Artenschutzstiftung des Zoos Karlsruhe 

über den Betrieb einer Baumschule und die Lieferung von Setzlingen für das Projekt.  

 Die seit 2016 bestehende Klimapartnerschaft der Städte Karlsruhe und Los Bancos 

wird ebenfalls fortgesetzt.  

4.7 Projektrisiken 

 In einem sog. Do-No-Harm-Assessment werden im PDD die Projektaktivitäten hin-

sichtlich ihrer sozialen und umweltbezogenen Auswirkungen untersucht. Die check-

listenartige Bewertung umfasst auch eine Abschätzung der zukünftig zu erwartenden 

Risiken.  
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 Die vom Projektentwickler vorgenommenen Bewertungen und Risikoeinschätzungen 

sind zutreffend. Da nur von geringen Risiken auszugehen ist, erübrigen sich Vermei-

dungsmaßnahmen.  

 Das vom Projektentwickler erstellte Risikoregister als Bestandteil des PDD ermittelt 

in vom Standard vorgegebenen Bereichen das langfristige Risiko in Form von Ein-

trittswahrscheinlichkeiten und Schadenshöhen. Dabei ergaben sich in den einzelnen 

Bereichen nachfolgende Risikobewertungen (Stand: PDD Vers. 1.0): 

a)  Managementqualifikationen:     

  i) Forstwirtschaft    gering 

  ii) operatives Geschäft   mittel 

  iii) Finanzierung    mittel 

  iv) Rechtslage     mittel 

b)  Qualifikation der Arbeiter    gering 

c)  technische Ausstattung    gering 

d)  Finanzmittel:       

   i) Verkauf der Zertifikate   gering 

   ii) Nicht-Erreichung CO2-Minderungen mittel 

   iii) Kostenrisiko    gering 

e)  Wasser     gering 

f)  Wind       gering 

g)  i) Tiere      gering 

   ii) Feuer, Krankheit, Temperatur,  

   illegale Ansiedlung und Ausbeutung  

   von Rohstoffen     jeweils gering. 

Die Risikobewertungen erscheinen überwiegend schlüssig und spiegeln das zukünf-

tige Projektrisiko meist angemessen wider. Die mit "mittel" bewerteten Projektrisiken 

unterliegen einer regelmäßigen Überwachung durch den Projekteigentümer und sind 

Bestandteil des Monitoringplans (vgl. Kap. 4.10). 

Im Bereich g) Tiere scheint die Bewertung des Projektentwicklers das Risiko zu un-

terschätzen, worauf auch anlässlich der Geländebegehung am 22.03.2022 vorgefun-

dene Verbissspuren hindeuten (CAR #11a).  

 Im PDD ab Vers. 2.0 (4) ist die Bewertung für den Bereich g), Tiere zutreffend auf 

"mittel" korrigiert und nunmehr zutreffend, unterliegt jedoch lt. Monitoring Manual (20) 
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keiner regelmäßigen Überwachung. Die verlängerte Nachpflanzungszeit von drei 

Jahren ist in der neu erstellten Monitoring-Matrix (21), die für alle Aufforstungsprojekte 

der KEK gilt, enthalten. Die Feststellung CAR #11a konnte somit geschlossen  

werden. 

4.8 Additionality (Zusätzlichkeit) 

 Die Zusätzlichkeit von Aufforstungsprojekten kann im GS neben dem sog.  

Additionality-Tool der UNFCCC (22) durch eine Positivliste nachgewiesen  

werden. Im vorliegenden Fall entschied sich der Projektentwickler für die zweite Mög-

lichkeit. 

 Die Kriterien der Positivliste, dass sich das Projekt in einem wenig entwickelten Land 

befinden muss, der Wald nicht zu kommerziellen Zwecken genutzt wird und die Auf-

forstung nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, werden durch das in Rede stehende Pro-

jekt erfüllt.  

 Ebenso werden mehr als die vom Standard geforderten 50%, nämlich ausschließlich, 

einheimische Baumarten gepflanzt. Insgesamt ist damit die Zusätzlichkeit des Projek-

tes nachgewiesen. 

4.9 Kommentare von Interessensgruppen (Stakeholder) 

 Durch den Projektentwickler wurde die Einstellung interessierter Gruppen, d.h. nähe-

rer und entfernterer Nachbarn sowie der lokalen Verwaltung in Erfahrung gebracht. 

Die Meinungen zum Projekt sind sehr überwiegend positiver Art, gelegentlich neutral. 

Nachweise dafür liegen jedoch nicht vor (CAR #04). Die Nachweise in Form ausge-

füllter Fragebögen (23) vorgelegt und belegen die im dem ergänzten PDD (4) getroffe-

nen Aussagen. Die Feststellung CAR #04 wurde daher geschlossen. 

 Die Auffassungen zu dem Aufforstungsprojekt wurden durch Gespräche des Zertifi-

zierers vor Ort sinngemäß bestätigt. 

 Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsprüfung (Sustainable Development Assessment, 

SD-Matrix) als Bestandteil des PDD zeigen sich in den einzelnen zu untersuchenden 

Kategorien (Indikatoren mit Ergebnissen in Klammern) wie folgt (Stand: PDD Vers. 

1.0): 

• Umwelt: 0  

   (Luftqualität: 0; Wasserqualität und -quantität: 0;  

   Bodenbedingungen: 0; andere Schadstoffe: 0; Biodiversität: +1)  
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• Soziale Entwicklung: 0   

   (Qualität von Arbeitsplätzen: 0; Lebensgrundlagen der Armen: 0;  

   Zugang zu bezahlbarer und sauberer Energie: 0;    

   menschliche und institutionelle Kapazitäten: +1)  

• Ökonomische und technische Entwicklung: 0  

   (Schaffung von Arbeitsplätzen und Einkommen: 0;    

   Zugang zu Investitionsmöglichkeiten: 0;     

   Technologietransfer und technische Selbständigkeit: 0) 

 Alle positiv (+1) und negativ (-1) bewertete Indikatoren müssen gemäß GS einem 

Monitoring unterzogen werden.  

 Die in der Vers. 1.0 des PDD vorgenommenen Bewertungen sind zutreffend. 

Die mit positiv bewerteten Indikatoren unterliegen einer regelmäßigen Überwachung 

durch den Projekteigentümer und sind Bestandteil des Monitoringplans (vgl. nachfol-

gendes Kapitel). 

4.10 Monitoringmethodologie und Monitoringplan 

 Der Monitoringplan (Monitoring Manual) des Projektentwicklers (24), Anlage 3 zum 

PDD, sieht für 2023 und 2025, danach 5-jährlich Messungen des Brusthöhendurch-

messers und der Baumhöhen zur Ermittlung der CO2-Mengen vor.  

 Neben den Parametern Brusthöhendurchmesser und Baumhöhe werden folgende 

Parameter dem Monitoring unterzogen: 

1)  Unterstützung lokaler Schulen durch Ankauf von Baumsetzlingen, jährlich 

 bis zum Abschluss der Pflanzarbeiten 

2)  Unterstützung lokaler Schulen bei der Umweltbildung, jährlich 

3)  Integration des Umweltzentrums Mindo Lindo, jährlich1 

4)  Erhöhung der Artenvielfalt (Biodiversität), 2-jährlich bis 2025,   

 dann 5-jährlich 

5)  Eigentumsverhältnisse des Projektgrundstücks, jährlich 

6)  Verfügbarkeit des lokalen Projektmanagements, jährlich 

7)  Finanzierbarkeit über die Fortschreibung des Finanzplans, jährlich. 

 

1 In der aktuellen Monitoring-Matrix vom 15.07.2022 nicht mehr enthalten, aber akzeptabel. 
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Die Ergebnisse des Monitoring werden in Jahresberichten zusammengefasst und in 

Teilen veröffentlicht. Weiterhin sind Arbeitshilfen zum Monitoring der einzelnen  

Parameter angegeben und Verantwortlichkeiten festgelegt.  

Im PDD Vers. 1.0 sind keine Referenzflächen festgelegt (Lageplan, Anzahl, Flächen-

größe, Koordinaten). Ferner fehlen Aussagen zur Überwachung der Sterberate (CAR 

#05). Im PDD Vers. 2.0 sind Referenzflächen in voraussichtlich ausreichender Anzahl 

und Lage festgelegt sowie Angaben zur Überwachung der Sterberate vorgenommen 

worden. Die Feststellung CAR #05 konnte daher geschlossen werden. 

Für den Monitoring-Parameter M-2-SD ist im PDD Vers. 1.0 kein Intervall angegeben. 

Das Monitoring des Parameters M-7-R (Verfügbarkeit des lokalen Projekt-manage-

ment) weist eine Selbstbezüglichkeit auf und dürfte kaum wirksam sein (CAR #06). 

Im PDD Vers. 2.0 ist die Regelmäßigkeit zur Überwachung des Parameters M2-P bis 

zum Abschluss der Pflanzarbeiten mit jährlich, danach (unbestimmt mit längerem 

Zeitraum angegeben. Ferner wurde die Erläuterung zum Parameter M-7-R spezifi-

ziert. Die Feststellung CAR #06 wurde daraufhin geschlossen. 

Der ursprünglich übergebene Finanzplan weist einige geringfügige Unzulänglichkei-

ten auf (CAR #07), welche in der überarbeiten Version korrigiert wurden, so dass die 

Feststellung CAR #07 geschlossen werden konnte. 

5 CO2-BINDUNG UND FREIGEGEBENE ZERTIFIKATE 

5.1 Baseline 

 Zur Ermittlung der Baseline wird vom Projektentwickler zutreffend die Kategorie Grün-

land nach der Definition des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)  

gewählt.  

 Die vor Projektbeginn auf der Pflanzfläche vorhandenen Solitärbäume bleiben unbe-

einträchtigt bestehen. Sie werden bei der Betrachtung der Baseline (sowie im Folgen-

den bei der Ermittlung der projektbedingten CO2-Bindung) nicht in Ansatz gebracht. 

 Als Baseline wird zutreffender Weise die CO2-Bindung für Grünland gewählt, was in 

Übereinstimmung mit den Definitionen des IPCC (8) ist und ca. 30 t CO2/ha entspricht. 

5.2 Leakage 

 Die Verlagerung von CO2-Emissionen (Leakage-Effekt) ist im vorliegenden Fall nicht 

zu befürchten, da der Vorbesitzer des Grundstücks die Viehwirtschaft dauerhaft 
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einstellen will. Entsprechende Nachweise lagen zunächst nicht vor, wurden jedoch 

nachgereicht (vgl. CAR #02). 

 Die Abwesenheit von Rindern auf der Fläche konnte im Zuge der Begehung am 

22.03.2022 bestätigt werden. 

5.3 Ermittlung der CO2-Bindung 

 Die CO2-Bindung wird über die Projektlaufzeit von 30 Jahren anhand eines linearen 

Wachstumsmodells über die Bildung der Holzbiomasse und unter Berücksichtigung 

der Ausfallrate ermittelt. Sofern keine projektspezifischen Werte als Eingangsgrößen 

für die Berechnung existieren, wird auf Standardwerte des GS und IPCC zurück- 

gegriffen. Der Vergleich mit anderen Wiederaufforstungsprojekten zeigt, dass die im 

vorliegenden Fall vom Projektentwickler angesetzten Werte im mittleren bis konser-

vativen Bereich liegen. 

 Die der Ermittlung der langfristigen CO2-Bindung zugrunde liegende Excel-Tabelle als 

Anlage 1 zum PDD (25) wurde geprüft und vermittelt einen zuverlässigen Eindruck. 

Sie wirkte im Zuge der Dokumentenprüfung eher konservativ, d.h. auf der sicheren 

Seite liegend, erstellt und dürfte die CO2-Bindung zutreffend wiedergegeben haben. 

Die teilweise nicht zutreffend verwendeten Holzdichten (CAR #08) bleiben ohne nen-

nenswerten Einfluss auf das Berechnungsergebnis. In der folgenden Fassung (26) 

sind diese Punkte korrigiert und die Feststellung CAR #08 wurde geschlossen. 

 Unter Berücksichtigung der Begehungsergebnisse (vgl. CAR #11a) und anderweitiger 

Monitoring-Ergebnisse für die CO2-Bindung im Frühjahr 2022 nach 5-jähriger Projekt-

laufzeit erscheint die ermittelte CO2-Bindung jedoch tendenziell zu hoch (CAR #11b). 

Die vom Projektentwickler korrigierte Fassung der CO2-Bindung (27) wird dem ge-

recht und schließt mit einer merklich geringeren Bindungsmenge, so dass die Fest-

stellung CAR #11b geschlossen wurde. 

 Entgegen den Vorgaben des Goldstandard wurde für die CO2-Emissionen, die durch 

das Projektmanagement entstehen, ein freiwillig pauschaler Abschlag in Höhe von 

1% der CO2-Bindung vorgenommen.2 

 

2 Im CarbonFix Standard ist ein entsprechender Abschlag für die projektbedingten CO2-Emissionen noch ent-

halten. 
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5.4 Freigegebene Menge an CO2-Zertifikaten  

In der Fassung vom 21.07.2022 schließt die o.g. Tabelle zur Ermittlung der langfristi-

gen CO2-Bindung mit einer Menge von 587 t CO2 für pro Hektar (brutto). Unter Be-

rücksichtigung der anzusetzenden Flächengröße von 9,47 ha sowie des Abzugs der 

Baseline und der projektbedingten Emissionen ergibt sich damit eine durch das Auf-

forstungsprojekt gebundene CO2-Menge von insgesamt 5.173 t. Diese verteilen sich 

mit 1.451 t auf die Management Unit 1 und 3.722 t auf die Management Unit 2. 

Die im Rahmen der Zertifizierung festgestellte Emissionsreduzierung beträgt  

5.173 t CO2-Äquivalente im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren und wird hiermit zur 

Verwendung im Rahmen des Karlsruher Klimaschutzfonds freigegeben.  
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6  FESTELLUNGEN 

 

Typ: CAR 
(minor) 

Nummer: 1 Bezug: Projektgrundstück 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Die Abbildungen 1 und 2 (Fotos) sind hinsichtlich des Standortes nicht zuordenbar. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 

Zwei weitere Bilderklärungen, die neben den beiden Abbildungen 1 und 2 sind und die Lage 
und Richtung der Bildaufnahmen zeigen, wurden hinzugefügt. 

Nachweise: 

PDD Mirador, Abbildungen 1 und 2. 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021:  

Darstellung von Fotostandpunkt und Blickrichtung ergänzt. 

Feststellung geschlossen. 

 

Typ: CAR 
(major) 

Nummer: 2 Bezug: Projektgrundstück 

Leakage 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht ersichtlich, wie die Neuanpflanzungen gegen Ver-
biss durch Rinder des Grundstückseigentümers und Nachbarn geschützt werden sollen. 
Ggfs. sind Zäune anzulegen und nachweislich zu unterhalten. 

Der Hinweis im PDD, Vers. 1.0, Sustainable Development Assessment, dass der Alteigen-
tümer (Begriff?) seine Rinder vor Beginn der Pflanzungen verkaufen will, greift viel zu kurz. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 

Der Monitoring-Parameter „M-11-R“ Sicherung der Zäune wurde im PDD sowie im Monito-
ring Manual ergänzt. Die Zäune auf dem Grundstück Mirador werden durch das lokale Pro-
jektmanagement regelmäßig geprüft und die KEK wird über den aktuellen Stand informiert. 

Nach einer Videokonferenz am 21.02.2021 mit dem Eigentümer des Grundstücks, Diego 
Cárdenas, wurde die aktuelle Situation des Viehs sowie des Verwalters von Mirador ergänzt. 
Der falsche Begriff „Alteigentümer“ wurde korrigiert.  

Nachweise: 

PDD Mirador, Seite 31: Sustainable Development Assessment, Social Development, 6. 
Quality of Employment.  

PDD Mirador, Seite 53: Sustainability Monitoring and Monitoring of Risks 
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Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

1.) Die Ergänzung des Monitoring-Parameters M-11-R ist OK. Die Frequenz der Überprü-
fung sollte genau benannt werden; der Begriff „kontinuierlich“ ist zu unbestimmt. 

2.) Der im PDD Vers. 2.0 erwähnte Verkauf eines Teils der Rinder ist nicht ausreichend. Die 
entsprechende Passage im PDD Vers. 2.0, SDA, Ziffer 6 Quality of Employment ist zu un-
verbindlich und die erwähnte Verkaufsverpflichtung ist nicht belegt. 

3.) Die Begriffskorrektur ist OK. 

Feststellung bleibt weitgehend offen. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

05.08.2021, TelKo: 

Eine Vertragsergänzung befindet sich in Arbeit. 

Nachweise: 

20.09.2021:  

Vertragsergänzung 

Bewertung des Zertifizierers: 

22.10.2021: 

In der Vertragsergänzung (ohne Datum) verpflichtet sich der Grundstückseigentümer, die 
Rinder 30 Tage vor Pflanzbeginn endgültig zu entfernen. 

Feststellung geschlossen. 

 

Typ: CAR 
(major) 

Nummer: 3 Bezug: Risk Register 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021: Vermeidungsmaßnahme zu Ziffer a, ii ungeeignet; Risiko Ziffer g, i (Tiere) un-
terschätz, vgl. CAR #02. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 

Vermeidungsmaßnahme zu Ziffer a wurde ergänzt.  

Risiko Ziffer g, i (Tiere) wurde in Zusammenhang mit dem Monitoring-Parameter M-11-R 
„Sicherung der Zäune“ angepasst.  

Nachweise: 

PDD Mirador, Seite 35: Risk Register (operatives Geschäft, Tiere) 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

Die Vermeidungsmaßnahme wurde durch den Projekteigentümer spezifiziert und dürfte 
nunmehr ausreichend sein. Das in Rede stehende Projektrisiko wurde auf „mittel“ hochge-
stuft und erscheint zutreffend. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ: CAR 
(major) 

Nummer: 4 Bezug: Local Stakeholder  
Consultation 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Unterlagen zum Consultationsprozess, die die Ausführungen im PDD belegen, liegen nicht 
vor.  

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

17.05.2021: 

Formelle Interviews wurden Anfang Mai mit den folgenden Stakeholdern im Projekt durch-
geführt: Frau Cevallos, Herr Cisneros, Herr Cruz und Herr Salazar, alle vier direkte Nach-
barn des Grundstücks „Mirador“, und das katholische Gymnasium „UEFTE“ in Mindo. 

Die neuen Informationen wurden unter „Local Stakeholder Consultation“ im PDD ergänzt.  

Nachweise: 

Alle fünf Interviews sind als Referenz 25 gespeichert. 

Ref_25_Befragung-Stakeholder_Cevallos 

Ref_25_Befragung-Stakeholder_Cisneros 

Ref_25_Befragung-Stakeholder_Cruz 

Ref_25_Befragung-Stakeholder_Salazar 

Ref_25_Befragung-Stakeholder_UEFTE 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

Die Nachweise belegen die positiven Aussagen im PDD. 

Feststellung geschlossen. 

 

Typ: CAR 
(major) 

Nummer: 5 Bezug: Monitoring 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Referenzflächen sind nicht festgelegt; es fehlen Angaben zur Anzahl, Lage, Koordinaten, 
Flächengröße. Ferner werden im PDD – im Gegensatz zum Monitoring-Manual - keine Aus-
sagen gemacht zur Überwachung der Sterberate der gepflanzten Bäume, zumindest in den 
ersten 2-3 Jahren der Aufforstung. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

17.05.2021: 

Die Information zu den Referenzflächen wurde im Pflanzplan sowie im PDD ergänzt: Abbil-
dungen 5, 12 und 13, und Tabelle 2. Für die Referenzflächen auf den Weiden 2, 3 und 4 ist 
der Mittelpunkt eingegeben. Die vollständigen Koordinaten werden im Zuge der Pflanzung 
nachgereicht. 

Die Überwachung der Sterberate der gepflanzten Bäume wurde mit dem Monitoring-Para-
meter M-5B-R ergänzt.  
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Nachweise: 

PDD Mirador, Abbildung 5: Ansicht des Projektgrundstücks, Modelling Units und Referenz-
flächen.  

PDD Mirador, Abbildung 12: Übersicht Stichprobenflächen auf den Arealen 1 und 2.  

PDD Mirador, Abbildung 13: Übersicht Stichprobenflächen auf den Arealen 3 und 4. 

PDD Mirador, Tabelle 2: Koordinaten der Referenzflächen auf Weiden 1-4 (WGS-84, UTM 
17S). 

Excel-Datei: „2021_Pflanzplan-Mirador“ 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

Referenzflächen festgelegt; Sterberate wird überwacht. 

Feststellung geschlossen. 

 

Typ: CAR 
(minor) 

Nummer: 6 Bezug: Monitoring 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Für den Monitoring-Parameter M-2-SD ist im PDD – im Gegensatz zum Monitoring-Manual 
- kein Intervall angegeben.  

Das Monitoring des Parameters M-7-R (Verfügbarkeit des lokalen Projektmanagement) 
weist eine Selbstbezüglichkeit auf und dürfte kaum wirksam sein. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 

Für den Monitoring-Parameter M-2-SD wurden die Intervalle ergänzt.  

Die Erklärung des Monitoring-Parameters M-7-R wurde angepasst.  

Nachweise: 

PDD Mirador, Seite 53: Monitoring 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

zu M-2-R: jährlich bis Abschluss Pflanzarbeiten; danach längere Intervalle, eine definitive 
Angabe wäre wünschenswert gewesen. 

Zu M-7-R: Angaben ergänzt. 

Feststellung geschlossen. 
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Typ: CAR 
(minor) 

Nummer: 7 Bezug: Finanzplan 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

1. Der Wechselkurs ist veraltet. 

2. Im Tabellenblatt „Kosten Pflanzung“ befindet sich ein Formelfehler in Zelle R18 

mit Auswirkung auf Gesamtkosten Pflanzung/Pflege etc. 

3. Im Tabellenblatt „Gesamtkosten“ sind die Kosten der Setzlinge falsch berechnet 

(Kosten Transport abgezogen) 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 

- Wechselkurs wurde zum 22.04.2021 aktualisiert.  

- Die Formel in Zelle R18 wurde korrigiert.  

- Die Berechnung der Kosten der Setzlinge im Tabellenblatt „Gesamtkosten“ wurde kor-
rigiert.  

Nachweise: 

Excel-Datei „Anlage-2_Finanzplan_Mirador“. 

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

Wechselkurs aktualisiert und Berechnungen korrigiert. 

Feststellung geschlossen. 

 

Typ: CAR 
(minor) 

Nummer: 8 Bezug: CO2-Berechnung 

Feststellung / Bemerkung: 

02.04.2021:  

Die der CO2-Berechnung zugrunde liegenden Holzdichten konnten nicht sämtlich nachvoll-

zogen werden: 

1. Eugenia florida lt. Berechnungstabelle 0,70, lt. Ref. Quelle (FAO) 0,65 
2. Cedrelle spec: 0,48 vs. 0,42 
3. Div. Links in Referenzliste funktionieren nicht (mehr), z.B. zu Quelle 4, 6 und 7 
4. Spalte „last retrieved“ veraltet 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

22.04.2021: 
- Die Holzdichte von Eugenia florida wurde auf 0,65 angepasst. Quelle: 

http://www.fao.org/3/w4095e/w4095e0c.htm  

- Die Holzdichte von Cedrela spec. wurde auf 0,42 angepasst. Quelle: 
http://www.fao.org/3/w4095e/w4095e0c.htm  

- Links wurden aktualisiert.  
- Die Spalte „Last retrieved“ wurde aktualisiert.  
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Nachweise: 

Excel-Datei „Anlage-1_CO2-Bindung_Mirador“, Tabellenblatt „Berechnung Holzwachstum 
und CO2“, „Ausfallrate_nach_Art“ und „Referenzliste“.  

Bewertung des Zertifizierers: 

28.07.2021: 

Holzdichte Eugenia angepasst, Holzdichte Cedrela nicht angepasst; 

Spalte „Last retrieved“ aktualisiert. 

Feststellung bleibt teilweise offen. 

Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

20.09.2021/25.11.2021: 

Pflanzplan korrigiert 

Nachweise: 

Excel-Datei 2021-09-18_plan-de-plantación 

Excel-Datei 2021-11-23_Pflanzplan 

Bewertung des Zertifizierers: 

22.10.2021/25.11.2021: 

Holzdichten korrigiert, geringfügige Änderungen der CO2-Bindung 

Feststellung geschlossen 

 

Typ: CAR 
(minor) 

Nummer: 9 Bezug: Projektgrundstück 

Feststellung / Bemerkung: 

22.03.2022:  

Auf dem Gelände wurden Abfälle, z.B. Altreifen vorgefunden, die – auch aus Gründen der 
Außenwirkung – entfernt werden sollten. 
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Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

MGR, 15.07.2022: Auf dem Gelände befanden sich Altreifen und Wasserleitungen, die für 
die Wasserversorgung des Viehs bis kurz vor der Aufforstung verwendet wurden. Diese Ab-
fälle wurden von José Silver, Verwalter der Molkerei im vorderen Teil des Grundstücks und 
Arbeiter im Aufforstungsprojekt, im Zeitraum April/Mai 2022 entfernt. Es blieb Anfang Juli 
nur eine metallene Struktur auf dem Areal 1, die früher einen Wassertank gehalten hat. 
Diese Struktur wurde ebenfalls von José Silver in Abstimmung mit dem lokalen Projektma-
nagement Anfang Juli entfernt. 

Nachweise: 

Protokolle der Gespräche mit dem lokalen Projektmanagement: „!Jour-Fixe-Puntos-Verdes“ 
(Excel-Tabelle) 

Bewertung des Zertifizierers: 

02.08.2022:  

Die Entfernung der Abfälle wurde im April/Mai 2022 durchgeführt (Nachweis Protokoll (28)) 

Feststellung geschlossen 

 

Typ: NIR 
(minor) 

Nummer: 10 Bezug: PDD 

Feststellung / Bemerkung: 

22.03.2022:  

Bei der Begehung wurden alte Keramikteile vorgefunden, die im PDD nicht erwähnt oder 
behandelt sind. 
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Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

MGR, 13.07.2022:  

Die Funde von Keramikteilen wurde im PDD unter dem Punkt 2 „Do-No-Harm Assessment“, 
Indigenous People and Local Communities aufgenommen und mit einem zusätzlichen Bild 
dargestellt.   

Nachweise: 

- PDD Mirador, Version 3.1, „Do-No-Harm Assessment“, Indigenous People and Local 
Communities 

Bewertung des Zertifizierers: 

02.08.2022:  

PDD Vers. 3.1 ergänzt, Beeinträchtigungen nicht zu befürchten 

Feststellung geschlossen 

 

Typ: CAR 
(major) 

Nummer: 11 Bezug: PDD, CO2-Berechnung 

Feststellung / Bemerkung: 

22.03.2022:  

a.) Bei der Begehung wurden von (vermutlich) Rotwild stammende Trittspuren festgestellt. 
Ferner befanden sich vereinzelte Verbissspuren an Setzlingen in Area 4. 

  

b.) Zusammen mit den vorläufigen Verifizierungsergebnissen betreffend Holzwachstum und 
CO2-Bindung im Aufforstungsprojekt Saloya, die nach 5 Jahren geringer ausfielen als er-
wartet, sollte die CO2-Berechnung überprüft werden.  
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Antwort / Korrektur Projekteigentümer: 

MGR, 13.07.2022:  

Die bereits aufgestellten Zäune sind gegen größere Tiere wie Hirsche nicht ausreichend. 
Um das Risiko der Beschädigung der Setzlinge zu minimieren, wurde von der Projektent-
wicklerin gemeinsam mit dem lokalen Projektmanagement entschieden, abgestorbene 
Bäume zu ersetzen und die Nachpflanzungsperiode auf drei Jahre zu erhöhen.    

Die CO2-Berechnung von Mirador wurde geprüft und mit Unterstützung vom lokalen Projekt-
management angepasst: die erwartete CO2-Bindung ist von 6.569 tCO2 auf 5.173 tCO2 ge-
sunken.  

Nachweise: 

- PDD Mirador, Version 3.1 

- Excel-Tabelle: Anlage-1_CO2-Bindung_Mirador_revised (korrigierte Version) 

- Excel-Tabelle: Anlage-1_CO2-Bindung_Mirador (originelle Version) 

Bewertung des Zertifizierers: 

02.08.2022. 

a.) Die im PDD 3.1 beschriebene Minimierungsmaßnahme dürfte geeignet sein, das Pro-
jektrisiko Tierverbiss zu verringern. 

b.) In der revisionierten Berechnungstabelle CO2-Berechnung (Anl. 1 zum PDD) wurde die 
Ausfallrate von 12% auf 30% erhöht, was zu einer deutlich verringerten CO2-Bindung führt; 
Ergebnis erscheint plausibel 

Feststellung geschlossen 

 

Kirchheimbolanden, den 09.08.2022 

 

Dr. Reiner Huba 

Umweltgutachter DE-V-0251 
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ANLAGE 1: EINGESEHENE UNTERLAGEN UND REFERENZEN 

 

 

1. Standard, The Gold. Afforestation/Reforestation (A/R) Requirements,. 08/2013. 

2. CarbonFix. CarbonFix Standard (CFS), Vers. 3.2. 12/2011. 

3. KEK. PDD Vers. 1.0. 12.03.2021. 

4. —. PDD Vers. 2.0. 17.05.2021. 

5. —. PDD Vers. 3.0. 25.11.2021. 

6. —. Berechnungstabelle CO2-Bindung. 17.05.2021. 

7. —. Berechnungstabelle CO2-Bindung. 25.11.2021. 

8. ICCP. Good Practice Guidance for LULUCF. 2003. 

9. Standard, The Gold. A/R Smallholder & Microscale Guidelines. 11/2014. 

10. CarbonFix. CFS Forst Inventory Guideline.  

11. KEK. Übersichts- und Detailkarten von Projektgebiet,. 17.05.2021. 

12. Artenschutzstiftung, Cardenas /. Kaufvertrag. 14.02.2022. 

13. Cardenas/Artenschutzstiftung/KEK. Kooperationsvertrag. 26.03.2021. 

14. Cardenas, KEK /. Nachtrag zum Kooperationsvertrag. ohne Datum. 

15. KEK. Pflanzplan. 06.04.2021. 

16. —. Pflanzplan. 23.11.2021. 

17. —. Rechnungen Mirador.  

18. —. Beleg 3. 01.06.2021. 

19. —. PDD Vers. 3.1. 01.07.2022. 

20. —. Monitoring Manual. 17.05.2021. 

21. —. Monitoring-Matrix. 15.07.2022. 

22. UNFCCC. A/R CDM Additionality Tool.  

23. KEK. Befragung Stakeholder. 04.-07.05.2021. 

24. —. Monitoringplan (Monitoring Manual). 12.03.2021. 
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25. —. Berechnungstabelle CO2-Bindung. 09.03.2021. 

26. —. Berechnungstabelle CO2-Bindung. 20.09.2021. 

27. —. Bertechnungstabelle CO2-Bindung. 21.07.2022. 

28. —. Protokoll Jour-fixe. 15.07.2022). 

29. —. Finanzplan. 17.05.2021. 
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ANLAGE 2: LISTE INTERVIEWS 

 

Datum Name Position Gesprächsgegenstand 

06.04.2021 Dirk Vogeley 
Fr. Gagliardi-Reolon 

Projektleiter 
Projektmitarbeiterin 

PDD Vers. 1.0 
CO2-Ermittlung 

05.08.2021 Dirk Vogeley 
Fr. Gagliardi-Reolon 

Projektleiter 
Projektmitarbeiterin 

PDD Vers. 2.0 
CO2-Ermittlung 

16.11.2021 Dirk Vogeley 
Fr. Gagliardi-Reolon 
Fr. Jaworski 

Projektleiter 
Projektmitarbeiterin 
Projektmitarbeiterin 

CO2-Ermittlung 

22.03.2022 Pedro Penafiel 
Nicanor Mejía 
María José Guerrero 
Don Ivan 

Lokales Projekt- 
management 
 
lokaler Arbeiter 

Umsetzung Pflanzarbei-
ten, Sicherung Pflanza-
real durch Zäune 

23.03.2022 Teilnehmer der Jubiläums-
veranstaltung 10 Jahre  
Aufforstungsprojekte  
Los Bancos 

div. div. 

 

 


